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SKARGA

Na podstawie art. 8 § 1, art. 50 § 1, art. 53 § 3 i art. 3 § 2 pkt 5 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 roku — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t].

Dz.U. z 2018 roku, poz. 1302, ze zm., zwanej dalej ,,ppsa”)
zaskarzam

uchwate Rady Miejskiej w Maszewie z dnia 23 lutego 2007 roku, Nr IV/27/07
w sprawie poboru podatkéw w drodze inkasa, okreslenia inkasent6w oraz wysokoéci
wynagrodzenia za inkaso (zwanej dalej ,,uchwatg) — w calosci.

Przedmiotowej uchwale‘zarzucam:
istotne naruszenie prawa, mianowicie art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
zdnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz.U. z 1997 roku, Nr 78, poz. 483, zwane; dalej
»Konstytucjg”), art. 6 ust. 12 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 roku o podatkach
i optatach lokalnych, art. 6 ust. 8 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o podatku
lesnym, art. 6b ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku o podatku rolnym w zw. z art. 18
ust. 2 pkt 8 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym poprzez
ustalenie w § 1 uast‘ 2 uchwaly, iz inkaso podatkéw wymienionych w § 1 ust. 1
uchwaly powierza si¢ soltysom z pbszczegélnych solectw, podczas gdy tresé
powolanych wyzej przepisow ustaw podatkowych wskazuje na koniecznosé
zindywidualizowania inkasentéw bezpoSrednio w uchwale, to jest wyznaczenia —
okreslenia z imienia i nazwiska osoby fizycznej, aby nie budzito watpliwosci na kogo

obowigzek ten zostat natozony.

Na podstawie art. 147 § 1 ppsa wnosz¢ o stwierdzenie niewaznosci zaskarzone;j

uchwaly w catosci.



UZASADNIENIE

W dniu 23 lutego 2007 roku Rada Miejska w Maszewie podjeta uchwate nr
IV/27/07 w sprawie poboru podatkéw w drodze inkasa, okre$lenia inkasentéw oraz
wysokosci wynagrodzenia za inkaso.

Wyzej wskazana uchwala, w ocenie skarzgcego, jest aktem prawa
miejscowego; zawiera bowiem normy generalne i abstrakcyjne. Przez pryzmat nauki
administracyjnoprawnej podkresla sie, iz charakter generalny posiadaja normy, ktére
okreslajg adresata poprzez wskazanie jego cech, nie za$ poprzez wymienienie ich
z imienia/nazwy. Za$ abstrakcyjny przymiot normy cechuje sie tym, ze dyspozycja
normy i okreslajgca postgpowanie adresata ma zastosowanie w wielu, powtarzalnych
okoliczno$ciach, nie za$ w jednej skonkretyzowanej sytuacji. Judykatura wyraznie
wskazuje si¢, iz uchwala w sprawie poboru podatku od nieruchomosci, rolnego
i lesnego w drodze inkasa jest aktem prawa miejscowego.

Kognicja sadéw administracyjnych do badania aktéw prawa miejscowego
wynika bezposrednio z art. 3 § 2 pkt 5 ppsa. Niezaleznie jednak od tego, czy
zaskarzona uchwala zostanie uznana za taki akt, to z pewnolcia bedzie to akt
podejmowany w sprawie z zakresu administracji publicznej, zatem kognicja do jego
merytorycznego rozpoznania wynika z pkt 6 wyzej cytowanego przepisu.

Legitymacja prokuratora do wniesienia niniejszej skargi wynika z art. 8 § 1
ppsa i art. 53 § 3 ppsa. W tym miejscu nalezy jedynie zasygnalizowaé, ze w dniu
1 czerwcea 2017 r. weszla w zycie ustawa z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postgpowania administracyjnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2017
roku, poz. 935, zwana dalej ,,ustawg nowelizujacg”), ktéra w istotny sposob poszerzyla
mozliwo$¢ zaskarzania aktéw normatywnych migdzy innymi przez prokuratora.
Niezaleznie jednak od tego nalezy wskaza¢, Ze na gruncie przedmiotowej skargi
zastosowanie znajdg przepisy ppsa w brzmieniu sprzed ustawy nowelizujacej, bowiem
zgodnie z jej art. 17 ust. 2 przepisy art. 52 i art. 53 ustawy zmienianej w art. 9 (czyli
ppsa), w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, oraz przepisy ustaw zmienianych w art.
2, art. 6, art. 7 i art. 11, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg, stosuje si¢ do aktéw

i czynnosci organéw administracji publicznej dokonanych po dniu wejécia w zycie
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niniejszej ustawy. Skarzona uchwata zostata podjeta w 2007 r., zatem prokurator nie
byl ograniczony zadnym terminem (por. art. 53 § 3 ppsa w brzemieniu do 31.05.2017
r.).

Prokurator dziala w interesie obywateli, tj. wtedy, jesli wedlug jego oceny
wymaga tego ochrona praworzadno$ci lub praw czlowieka i obywatela.
W przedmiotowym postepowaniu takie przestanki zaszly; uchwala jako akt prawa
miejscowego w znaczacym stopniu ksztaltuje prawa obywateli, z tego tez wzgledu
zasadnym, jest, aby jego przepisy nie pozostawaly w sprzecznosci z normami
powszechnie obowigzujgcymi, nadto niedopuszczalna jest sytuacja, w ktérej w drodze
aktu prawa miejscowego nalozono na mieszkancéw gminy obowiazki finansowe.

Zaskarzona uchwala zostala opublikowana w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa. Jako podstawg prawng podjecia powyzszej uchwaly Rada Miejska
powolala, m.in. art. 6 ust. 12 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach
lokalnych w zw. z art. 6b ustany z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym oraz
w zw. z art. 6 ust. 8 ustawy z dnia 30 paZdziernika 2001 r. o podatku le$nym.

W § 1 ust. 1 ww. uchwaly postanowiono, ze zarzadza si¢ pobor podatkow:
rolnego, od nieruchomosci, leénégo i od posiadania pséw od osdéb fizycznych
w drodze inkasa. Natomiast w § 1 ust. 2 uchwaly stwietrdzono, ze inkaso podatkéw
wymienionych w § 1 ust. 1 powierza si¢ soltysom z poszczegdlnych solectw.

Uchwata Rady Miejskiej jest aktem prawa miejscowego, gdyz nie jest
adresowana wylacznie do inkasentdw, ktérzy wykonuja swoje obowiazki
w odniesieniu do okreslonego terenu lecz stanowi wskazanie dla mieszkancow gminy
do czyich rak maja placi¢ podatki i kto ma obowiazek przyjmowac¢ te wplaty. Zawiera
zatem nomy o charakterze ogdlnym adresowane do o0séb trzecich i podlega regutom
zawartym w ustawie z 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niekt6rych
innych aktéw prawnych (Dz. U. Nr 62, poz. 718).

Z tresci art. 18 ust. 2 pkt 8 ustawy o samorzadzie gminnym do wylacznej
whasciwosci rady gminy nalezy, m.in. podejmowanie uchwat w sprawach podatkéw
i oplat, lecz rada gminy moze podejmowaé te uchwaty tylko w granicach okreslonych

w odrebnych ustawach.



W mys§l art. 6 ust. 12 ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach
lokalnych rada gminy moze zarzadza¢ pobér podatku od nieruchomosci od oséb
fizycznych w drodze inkasa oraz wyznaczaé inkasentéw i okreslaé wynagrodzenie.
W art. 19 pkt 2 tej ustawy ustawodawca dal uprawnienie radzie gminy do mozliwosci
zarzgdzania, w drodze uchwaty, poboru optat, o ktérych mowa powyzej w drodze
inkasa oraz okreSleniu inkasentéw i wysokosci wynagrodzenia za inkaso. Takze art. 6b
ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (j.t. Dz. U. z 2006 roku, Nr 136,
poz. 969) oraz art. 6 ust. 8 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym
upowazniajg rady gminy do okre$lania inkasentow w drodze uchwat,

Podkresli¢ nalezy, ze mimo, iz ustawodawca we wskazanych ustawach wykazat
si¢ niekonsekwencja terminclogiczng i niejednolicie okreslit kompetencje rad gmin
postugujgc si¢ zamiennie pojeciami "wyznaczaé" i "okreslaé" inkasentéw, to jednak
zwroty te zawieraja obowigzek precyzyjnego podania danych podmiotu majacego
wykonywa¢ obowiazki inkasenta tj. zindywidualizowania inkasenta. Obowigzek ten
wynika z praw i obowiazkéw zar6wno podatnika, jak tez inkasenta, a takze
obowigzkow cigzacych na organie podatkowym. W szczegdlnosci okoliczno$é ta ma
istotne znaczenie z punktu widzenia odpowiedzialnosci inkasenta calym majgtkiem za
pobrane a nieoplacone w terminie podatki, mozliwosci wydania przez organ
podatkowy decyzji o odpowiedzialnosci podatkowej, ustanowienia hipoteki, a takze
obowigzku wyjawienia nieruchomosci i praw majgtkowych.

Wskazanie inkasenta powinno polega¢ na wyznaczeniu/okreSieniu osoby
fizycznej z imienia i nazwiska, za§ w przypadku osoby prawnej lub jednostki
organizacyjnej niemajgcej osobowosci prawnej na podaniu nazwy. Terminy
"wyznacza¢ inkasentéw" i "okresla¢ inkasentow" obliguja rade gminy do
zindywidualizowania inkasentow w uchwale, aby nie budzilo watpliwosci, na kogo ten
obowigzek zostal nalozony, a takze, aby podatnik wiedzial, kto jest uprawniony do
pobrania od niego podatku. Bardzo istotng kwestig jest takze wyrazne wskazanie
w uchwale obszaru dzialania inkasenta, aby nie bylo watpliwosci, ze inkasent dla
obszaru jego solectwa nie ma prawa poboru podatkéw na terenie innego solectwa.

Powierzenie komu$ stanowiska inkasenta musi poprzedza¢ zgoda danego

podmiotu na przyjecie lgczacych si¢ z tym obowigzkoéw. Jest rzeczg oczywista, ze
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musi ona zosta¢ wyrazona przed okre$leniem (wyznaczeniem) inkasenta, a nie dopiero
na etapie zawarcia ze wskazang osobg stosownej umowy. Zrédlem nawigzywanego
stosunku prawnego jest w tym wypadku uchwata organu stanowigcego gminy, a nie
bedaca jej nastgpstwem, majaca czysto "techniczny” charakter, umowa z okreslong —
wyznaczong na inkasenta osoba. Plynie z tego wniosek, Ze okreslenie czy tez
wyznaczenie inkasenta moze dotyczy¢ jedynie wskazanej w sposéb konkretny osoby.
W razie zmiany na stanowisku soltysa, obowigzki inkasenta przechodzilyby
automatycznie na osobe przejmujaca jego funkcje, co niewatpliwie naruszatoby zasade
uprzedniego uzyskania jej zgody. Podatnik ma prawoe do tego, aby po zapoznaniu si¢
z nalezycie ogloszonym aktem prawa miejscowego wiedzie¢, kto jest uprawniony do
pobrania od niego podatku. Wiez podatnik-inkasent wymaga takze wyraznego podania
w uchwale obszaru dzialania inkasenta, aby nie bylo watpliwosci, Zze inkasent dla
obszaru jednego solectwa nie ma prawa poboru podatkéw na terenie innego.
Zpogladem tym korespondujg ustalenia poczynione w uzasadnieniu wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 pazdziernika 2001 r., sygn. akt SA/Rz
1622/01. Sad podniost w nim, Ze uchwala w sprawie zarzgdzenia poboru podatkéw
w drodze inkasa, okre$lenia inkasentéw oraz wysoko$ci wynagrodzenia za inkaso jest
aktem prawa miejscowego zawierajagcym przepisy powszechnie obowiazujace na
terenie gminy. Nie mozna w zwiazku z tym przyjaé, Ze jest ona adresowana wylacznie
do 0s6b wyznaczonych na inkasentéw. Mieszkaricy gminy majg w takim razie prawo
wiedzie¢, kto jest umocowany do pobierénia podatkéw. Konstrukcja unormowana
przepisami powolanych ustaw sprawia zatem, iz okre$lenie (wyznaczenie) inkasenta
moze nastapi¢ jedynie przez zastosowanie techniki wskazania konkretnego. Odrebna
kwestig jest natomiast to, czy osoby fizyczne powolane do pelnienia tej funkcji
zostang wymienione w samej uchwale, wedlug formuly zaleconej w skardze
kasacyjnej, czy tez w zalgczniku do uchwaly. Wedlug autora skargi kasacyjnej,
prawidlowo zredagowane postanowienie uchwaly rady gminy powinno brzmieé: "na
inkasentéw wyznacza si¢: dla obszaru solectwa (nazwa solectwa) — soltysa tego
solectwa , (imie i nazwisko soltysa oraz adres miejsca zamieszkania)".

Zdaniem Prokuratora zaskarzona uchwala nie spelnia wymogéw wynikajgcych

z przytoczonych przepisoéw ustaw — ,zgodnie z ktérym wyznaczenie czy okreslenie



inkasenta moze dotyczy¢ jedynie wskazanej w sposéb konkretny osoby przez podanie
imienia i nazwiska podmiotu lub nazwy osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej
nieposiadajacej  osobowosci  prawnej”  (vide: wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego zawarty w wyroku z 11 stycznia 2008 r., sygn. IT FKS 7526/06).
»Wskazanie (okre$lenie) inkasentow powinno mie¢ postaé konkretnego okreslenia,
odnoszacego si¢ do zindywidualizowanego podmiotu {przez podanie imie i nazwiska
w przypadku osoby fizycznej oraz przez podanie nazwy w przypadku osoby prawnej
lub jednostki organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawnej). Nalezyte
wyznaczenie czy okreSlenie inkasenta oznacza takze obowigzek wyraznego podania
wuchwale rady gminy obszaru dzialania inkasenta, by nie bylo watpliwoéci, ze
inkasent dla obszaru jednego solectwa nie jest uprawniony do poboru podatkéw na
terenie innego solectwa” (vide: wyrok Wojewé6dzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 16 stycznia 2013 r. 1 SA/Go 1102/12).

Zgodnie z art. 7 Konstytucji organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie
iw granicach prawa. Przepis ten wprost wskazuja, ze podstawg do wydania aktu
prawa miejscowego moze by¢ tylko i wylacznie wyrazne upowaznienie ustawowe,
itaki akt prawny musi by¢ zgodny z tym upowaznieniem, musi go wypetnia¢, nie
moze w zaden sposob regulowaé tego, co nie zostalo tam wskazane, Jakiekolwiek
przekroczenie przez akt prawa miejscowego ustawowego upowaznienia skutkuje
niewaznoscig calego aktu (lub jego poszczegélnych c¢zeéei, w zaleznosci od rangi
uchybienia i ustalenia, czy bez konkretnego zapisu pozostata czg§¢ moze samodzielnie
funkcjonowaé w obrocie prawnym).

Zaskarzona uchwala winna zosta¢ uznana za niewazna i to niezaleznie od tego,
ktora koncepcja zostanie przyjeta.

Nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, ze przedstawione wyzej naruszenia
majg charakter istotny w rozumieniu art. 91 ust. 3 usg. O istotno$ci konkretnych
uchybien decyduje migdzy innymi waga i rodzaj naruszonych przepisow. Przykladowo
do takich uchybien zalicza si¢ naruszenie przepiséw wyznaczajacych kompetencje
organ6w samorzgdu do podejmowania uchwal, naruszenie podstawy prawnej podjetej
uchwaly, naruszenie przepisow prawa ustrojowego oraz prawa materialnego poprzez

wadliwg ich interpretacje oraz przepisow regulujgcych procedury podejmowania
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uchwat (vide: wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w  Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 16 listopada 2017 r., sygn. II SA/Go 988/17, wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 18 pazdziernika 2016 r., sygn. II GSK 1650/16).
Zdaniem skarzacego nie ulega najmniejszej watpliwosci, iz liczne powtdrzenia
przepiséw ustawy, ich modyfikacja jak tez nie wypelnienie w calosci delegacji
ustawowej oraz natozenie obowigzkéw fiskalnych stanowig istotne uchybienia
W rozumieniu wWw. przepisu.

Usuniecie samych tylko wadliwych zapiséw bedzie niemozliwie, bowiem bez
nich zaskarzony akt bedzie niepelny, straci swoj sens. W ocenie skarzgcego usunigcie
tylko blednych regulacji bedzie powodowalo watpliwosci co do zakresu
obowigzywania tego aktu, za$ taka sytuacja jest niedopuszczalna (vide: wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 marca 2017 r., sygn. I OSK 1805/15).
Co wiecej, nalozenie obowigzkéw fiskalnych na obywateli bez ustawowej podstawy
prawnej winno skutkowa¢ niewaznoscia takiej uchwaty (vide: wyrok Wojewo6dzkiego
Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 30 stycznia 2008 r., sygn. I SA/Ke
675/07).

Majac powyzsze na wzgledzie nalezy uznaé, Ze niniejsza skarga jest konieczna

i zasadna.
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